SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEEG
. -ost0peného  Advokétska  kancelaria JUDr. Almasi  Gabriel,

spol. sr. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Trenéin (pracovisko Nové
Mesto nad Vahom) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. NM-6C/22/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-6C/22/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani sp. zn. NM-6C/22/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Tren¢in povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sudu Tren¢in je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. NM-6C/22/2018
(d’alej len ,,napadnuté konanie®), vyslovenia prikazu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznania finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v konani o urcenie
vlastnickeho prava k ¢lenskému podielu v bytovom druZstve. Zaloba Zalobcov v napadnutom
konani bola podana proti stazovatelovi na Okresnom sude Nové Mesto Nad Vahom (sp. zn.
6C/22/2018) po tom, Co stazovatel' inicioval konanie na tomto side o vypratanie nehnutel'nosti
(sp. zn. 6C/213/2016). V ramci sudnej reformy Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zanikol
a vykon sudnictva v oznacenej veci preSiel na Okresny sud Trenéin (pracovisko Nové Mesto
nad Vahom). Z uvedeného dovodu doslo aj k zmene sudu a spisovej znacky napadnutého konania
na sp. zn. NM-6C/22/2018. Stazovatel’ v st'aznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, Ze navrh Zalobcov bol podany 16. januara 2018. Stazovatel V napadnutom konani
sa vyjadril k Zalobe Zalobcov pisomnym podanim z 3. oktdbra 2018. Odvtedy neeviduje Ziadny
relevantny ukon okresného sudu v napadnutom konani, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci
samej. Tvrdi, Ze okresny sud sice urcil termin pojedndvania na 4. december 2024, ale tento bol
zruseny bez toho, aby bol uréeny novy termin pojednévania. Argumentuje, ze v dosledku necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani po dobu Siestich rokov je aj konanie o jeho zalobe
o vypratanie nehnutel'nosti prerusené, ked’Zze v napadnutom konani sa riesi otdzka, ktord ma
zasadny vyznam pre vysledok v konani o jeho zalobe. Predmet napadnutého konania podla jeho
nazoru nemozno povazovat za zlozity. V priebehu konania poskytoval siidu sucinnost’ a na vyzvy
stdu reagoval vc¢as. Napriek uvedenému bol sud absolutne ne€inny po dobu vyse Siestich rokov.
Z hladiska vyznamu konania pre staZovatela povaZuje napadnuté konanie za doleZité,
ked’Ze predmetné konanie méa vplyv na jeho zalobu o vypratanie nehnutelnosti a vykon jeho
tvrdenych vlastnickych prav.

3. Ustavny suad Ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 52/2025-14 z 29. januara 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 248/2025 z 25. februara 2025 v podstatnom k veci
uviedol: ,,Konanie vedené na zaniknutom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom zacalo
na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-6C/213/2016-53 zo dia

31. 01. 2018, ktorym sud vylucil zalobu zalovanych || GGGz :

o urcenie viastnickeho prava k ¢lenskym pravam a povinnostiam na samostatné konanie. Vec bola
dna 11. 04. 2018 zaevidovana pod sp. zn. NM-6C/22/2018.

5. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani vykonal tieto
relevantné ukony:

- 16. mgja 2018 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 22. maja 2018,
- 5. septembra 2018 — zaloba zaslana na vyjadrenie zalovanym v 1. az 3. rade,
- 8. oktobra 2018 — dorucené posledné vyjadrenie zo strany Zalovanych,

- 25. oktobra 2018 — zaslanie vyjadreni Zalovanych zalobcom,



- 14. novembra 2018 — duplika zalobcov,

- 29. aprila 2022 — vyzva zalobcom na doplnenie listin a vyjadreni,

- 3. juna 2022 — dorucené vyjadrenie zalobcov,

- 25. aprila 2024 — sud uznesenim vyzval zalobcov na odstranenie vad podania,

- 13. septembra 2024 — urCeny termin pojedndvania na 4. december 2024, ktory bol zruSeny
pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.

6. Okresny sud k dizke napadnutého konania a jej pri¢indm uviedol, Ze k dizke napadnutého
konania prispeli najma okolnosti spocivajice v opakovanych a dlhodobych praceneschopnostiach
zakonnej sudkyne.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
IT. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatiirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

11. Predmetom posudzovania v tomto naleze je postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.



12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze ide o Standardnu vec
(o urCenie vlastnictva), ktord v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.

13. Pri skimani spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny std, vychddzajuc z obsahu
sudneho spisu, nezistil okolnosti na strane st'azovatel’a, ktorymi by prispel k zbyto¢nym prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresn¢ho sudu. Zo spracovanej chronoldgie postupu
mestského stdu v napadnutom konani (bod 5 tohto nalezu) vyplyva, Ze konanie ako celok
je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym postupom. Okresny std okrem ukonov
suvisiacich s pripravou pojednéavania (zaslanie zaloby, replika, duplika), ktoré realizoval v prvych
Siestich mesiacoch konania, bol s vynimkou vyzvy na doplnenie listin realizovanej v roku 2022
avyzvy na odstranenie vad podania realizovanej v roku 2024 dlhodobo bezddvodne necinny.
Dosial’ nevykonal ani jedno pojednavanie vo veci.

15. Vychadzajic z uvedeného a prihliadajic na doteraj$iu diZku napadnutého konania (takmer
6 rokov), Stddium konania (pociatocné), zistené zbytocne prietahy a neefektivny postup, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli poruSené prava
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia
10 000 eur, ¢o odovodnil zdsahom do jeho prav, pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty, pocitom
bezmocnosti a obmedzeniami v realizdcii svojho tvrdeného vlastnickeho prava k bytu,
pretoze konanie o jeho Zzalobe (o vypratanie nehnutelnosti) je dlhodobo prerusené kvoli
napadnutému konaniu.

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

19. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, beric do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
4 000 eur pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

20. Ustavny sid, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'’ke nahradu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v hodnote po 371 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

21. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

22. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



